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1. Premessa.

Il  sottoscritto  dott.  Marco Corno, professionista iscritto  all’ODCEC di Cosenza nonché al

Registro dei Revisori Legali tenuto dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, Consulente

del Giudice del Tribunale di Cosenza, domiciliato in Torano Castello (CS) alla Via Abramo

Cariati, con determina camerale n. 168/2023 (All. 2) è stato nominato gestore della crisi per

valutare la procedura  promossa da Restaneo Luca (C.F. RSTLCU75P16D451E)  e  Marano

Carmela (C.F. MRNCML75P50D086O) rappresentati e difesi dall’Avv. Pierpaolo Rodighiero

del Foro di Cosenza (pec: avv.pierpaolorodighiero@pec.giuffre.it).

Il  professionista  incaricato  dichiara  di  trovarsi  nelle  condizioni  soggettive  prescritte  dalla

legge ed inoltre attesta:

-  che  non  sussistono  in  relazione  alla  sua  persona  condizioni  di  incompatibilità  per

l’espletamento dell’incarico;

- che non si trova in situazioni di conflitto di interesse;

- che non ha mai ricevuto né sta attualmente espletando alcun incarico professionale in nome

e per conto della parte interessata.

Il ricorrente riferisce invece:

-  di  versare  in  una  situazione  di  perdurante  squilibrio  tra  le  obbligazioni  assunte  e  il

patrimonio  posseduto  e  prontamente  liquidabile  per  farvi  fronte,  ovvero  la  definitiva

incapacità di adempiere regolarmente alle proprie obbligazioni;

- di non essere soggetto a procedure concorsuali;

- di non aver beneficiato nei precedenti cinque anni di istituto analogo.

A completamento di ogni adempimento richiesto dalla legge sulla composizione delle crisi da

sovraindebitamento, lo scrivente è chiamato a redigere una relazione particolareggiata della

crisi  e  dunque  riferire  oltre  ai  presupposti  oggettivi  e  soggettivi  per  l’ammissione  alla

procedura in esame anche sui seguenti temi:

a) indicazione  delle  cause  dell’indebitamento  e  della  diligenza  impiegata  dai  debitori

nell’assumere volontariamente le obbligazioni;

b) esposizione  delle  ragioni  dell’incapacità  del  debitore  di  adempiere  alle  obbligazioni

assunte;
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c) giudizio sulla completezza ed attendibilità della documentazione depositata a corredo della

domanda;

d) indicazione presunta dei costi della procedura.

Da aggiungersi in ipotesi concordato minore anche l’indicazione dell’eventuale esistenza di

atti del debitore impugnati dai creditori.

2. Veridicità dei dati.

Sulla  base  della  documentazione  consegnata  allo  scrivente  professionista  e  di  quella

ulteriormente acquisita è possibile evidenziare quanto segue.

A) SULLE POSIZIONI DEBITORIE

In danno dei ricorreni pendono le seguenti posizioni:

RESTANEO LUCA

CREDITORE GRADO IMPORTO

BNL (CQS) CHIROGRAFARIO € 28.322,00

BNL (PRESTITI E CARTA) CHIROGRAFARIO € 56.567,00

BNL (FIDO) CHIROGRAFARIO € 4.122,00

KRUK (EX FINDOMESTIC) CHIROGRARIO 16.152,67

FIDITALIA CHIROGRAFARIO € 7.733,14

WIND CHIROGRAFARIO € 955,61

CCR ENERGIA SRL CHIROGRAFARIO € 1.510,12

ADER PRIV. GEN. DECLASSATO € 16.219,91 

TOTALE € 131.582,45

MARANO CARMELA

CREDITORE GRADO IMPORTO

FINDOMESTIC CHIROGRAFARIO € 20.733,86

FINANCIT GRUPPO BNL 
(CQS)

CHIROGRAFARIO € 22.294,12 

           



ADER PRIV. GEN. DECLASSATO € 410,06 

TOTALE € 43.027,98

Oltre le competenze dell’OCC, di grado prededucibile, in capo ad entrambi i ricorrenti pari a

€ 4.256,25.

I debiti sopra enucleati venivano assunti in un periodo in cui i redditi del debitore facevano

presumere  l'integrale  soddisfacimento  degli  stessi  e  quindi  contratti  con  la  ragionevole

prospettiva di poterli onorare.

Riguardo alla diligenza impiegata dai ricorrenti nel contrarre i propri debiti, corre l’obbligo

richiamare l’art. 124-bis del TUB.

Infatti,  il  soggetto  finanziatore  è  tenuto  a  considerare il  merito  creditizio  valutato  come

reddito disponibile dedotto l’importo per vivere dignitosamente. Tale soglia viene misurata

moltiplicando l’importo dell’assegno sociale per il parametro ISEE del nucleo e nel caso di

specie è risultata pari a € 1.434,32.

Il  reddito  familiare  cedibile  era  quindi  pari  a  € 3.100,46,  valore  superiore  di  quello

stimato dall’intermediario finanziario in sede di erogazione soprattutto se si tiene conto

delle  Cessioni  del  Quinto che decurtato il  reddito imponibile  delle  rispettive quote e

senza  considerare  anche  debiti  di  diversa  natura  (ad  es.  Agenzia  delle  Entrate  –

Riscossione, CCR Energia, Wind).

L’incapacità  del  debitore  di  adempiere  alle  obbligazioni  assunte  è  riconducibile  alle

vicessitudini susseguitesi nel tempo e di seguito indicate. 

Il  sig.  Luca  Restaneo risulta  Vice  Brigadiere in  servizio  presso  il  Comando  Provinciale

Carabinieri di Cosenza (CS), con impiego al Reparto Operativo – Nucleo Investigativo.

Egli  svolge servizio nell’Arma dei Carabinieri sin dal 30 agosto 1993 ed in particolare  ha

prestato servizio presso il Comando della Compagnia di Rende, con impiego al N.O.R.M. –

Aliquota  Radiomobile  dal  dicembre  2010,  attualmente  è impegnato  presso  il  Nucleo

Investigativo di Cosenza, con compiti esclusivi di Polizia Giudiziaria.

Ha svolto attività di P.G. che hanno portato a innumerevoli arresti e deferimenti in stato di

libertà  alla competente A.G. e alle successive condanne dei rei,  tra cui anche elementi  di

spicco della criminalità organizzata di Cosenza e provincia, alcuni dei quali allo stato attuale

           



collaboratori di giustizia; venendo più volte citato quale teste nei procedimenti penali a carico

delle citate persone, nonché alla cattura di numerosi latitanti.

I sintomi di sovraindebitamento iniziano nel 2013 quando il  Restaneo è vittima di due

eventi intimidatori, di seguito descritti.

1. Nella notte del 13 luglio 2013, quando abitava a Cosenza alla via Francesco Cilea nr.

11, ignoti malfattori davano fuoco alla mia autovettura, una SEAT IBIZA, che andava

completamente  distrutta,  per  poi  darsi  alla  fuga con una moto di  grossa  cilindrata,

avvenimento per il quale la sua famiglia non si sentiva più al sicuro in quella abitazione,

spingendolo a traslocare in un appartamento  sito in Rende più vicino al mio Comando e

che  ricadeva  nella  sua  giurisdizione  e  quindi  più  facile  da  vigilare  per  lui e  i  suoi

colleghi.

2. Analogo avvenimento, che è andato a turbare nuovamente la serenità, non del tutto

ancora ritrovata della  sua famiglia, si è verificato nella notte del  7 aprile 2016, quanto

due persone, riprese da una telecamera di sorveglianza, intorno alle 04.00 del mattino,

col  favore  dell’oscurità  davano  alle  fiamme  la  sua autovettura,  una  MAZDA  6,

parcheggiata  sotto la  sua abitazione sita in Rende alla  via Puccini  nr.  12,  anch’essa

andata completamente distrutta,  evento che ha avuto grande risonanza mediatica da

parte dei media locali.

Entrambi gli atti intimidatori sono riconducibili alla sua attività di servizio.

Il Restaneo non ha in proprietà nessun bene immobile e possiede n. 2 autovetture acquistate in

conseguenze degli eventi delittuosi del 2013 e del 2016.

Lo stesso,  potendo fruire  di  una retribuzione  mensile  certa,  ha sempre assunto le  proprie

obbligazioni pecuniarie nella certezza del loro regolare soddisfacimento.

E tale era la consapevolezza, che mai si è trovato in situazioni di illiquidità per debiti.

Lo squilibrio economico si è verificato come causa determinante proprio in occasione dei due

eventi delittuosi narrati, che hanno costretto il sottoscritto necessariamente ad indebitarsi per

garantirsi la mobilità (acquisto auto) che aveva prima di detti eventi.

A ciò  si  aggiunga che il  nucleo famigliare  del  sottoscritto  è  composto,  oltre  alla  moglie,

anch’essa ricorrente, da tre figli in età scolare conviventi inoccupati.

La spirale è nota.

Spese improvvise  a cui  far fronte,  nonostante  altri  impegni  finanziari  che,  come già

detto, al momento della contrazione si aveva la certezza di onorare, hanno disequilibrato

economicamente la famiglia.

Quindi, indebitamento ulteriore per pagare le rate di debito – ordinario e quello non

           



previsto – non più sopportabili, stante l’entità.

Infatti come si evince dal bonifico dell’1 agosto 2023 (All. 25) la sig.ra Marano a rinegoziato

la precedente Cessione del Quinto (All. 26) per saldare il debito verso Deutsche Bank nella

misura  di  €  13.481,13  ed  ottenere  la  liquidità  di  €  8.213,00  necessaria  a fare  fronte  ai

pagamenti di rate in scadenza atteso che nelle more il coniuge sig. Restaneo subiva revoca di

fido e carta di credito.

Si ripete,  il  Restaneo mai ha assunto obbligazioni senza ragionevole prospettiva di poterle

adempiere, ovvero che abbia colposamente determinato il sovra indebitamento.

Per  il  ricorrente,   la  proposta  di  Ristrutturazione  dei  debiti del  Consumatore  rappresenta

l’unica  opportunità  di  affrontare  una situazione  debitoria  che  si  vuole fortemente  onorare

seppure in quota parte, essendo  l’unica possibilità concreta di affrontare il futuro in chiave

costruttiva.

La buona fede del   Restaneo   è rinvenibile, tra l’altro, nella circostanza  fatto che egli non  

ha effettuato spese voluttuarie, in frode ai creditori e ha mantenuto sempre uno stile di

vita sobrio, non possedendo beni di lusso.

Alla luce di quanto esposto il sig. Restaneo, consapevole delle grave situazione in cui versa,

ritiene che Ristrutturazione dei debiti del Consumatore sia l’unica soluzione percorribile per

soddisfare i propri creditori (sebbene alcuni solo parzialmente) avendo contemporaneamente e

nel rispetto dello spirito della legge, una nuova possibilità da offrire alla propria famiglia,

azzerando cosi i propri debiti.

Il ricorrente riferisce che alla data di redazione della presente relazione non è a conoscenza

dell’eventuale esistenza di atti del debitore impugnati dai creditori né di giudizi pendenti.

B) SULLA CONSISTENZA E SULLA COMPOSIZIONE DEL PATRIMONIO

Il ricorrente possiede un patrimonio così composto:

BENI IMMOBILI

Assenti

BENI MOBILI E BENI MOBILI REGISTRATI

- Arredamento abitazione principale

           



- Autovettura tg. EP646BF;

- Autovettura tg. EV810KJ.

i cui valori di stima sono irrilevanti ai fini della procedura per vetustà e/o l’utilizzo personale.

CREDITI

Assenti

C) SULLE DICHIARAZIONI DEI REDDITI DEGLI ULTIMI 3 ANNI

I ricorrenti percepiscono attualmente un reddito familiare netto mensile di € 2.725,10 come si

desume dalle buste paga (All.ti 13 e 23).

Di seguito il riepilogo dei redditi prodotti nell’ultimo triennio (All.ti 11, 12, 13, 20, 21 e 22).

RESTANEO LUCA

ANNO REDDITI AL LORDO DELLE IMPOSTE

CU 2021 (periodo d’imposta 2020) € 35.587,98 

CU 2022 ( periodo d’imposta 2021) € 33.148,24

CU 2023 ( periodo d’imposta 2022) € 35.497,88

MARANO CARMELA

ANNO REDDITI AL LORDO DELLE IMPOSTE

CU 2021 (periodo d’imposta 2020) € 22.761,43

CU 2022 ( periodo d’imposta 2021) € 24.751,19

CU 2023 ( periodo d’imposta 2022) € 23.843,64

D) SU STIPENDI,  PENSIONI,  SALARI ED ENTRATE DEL DEBITORE E DEL SUO

NUCLEO FAMILIARE

Il nucleo familiare del ricorrente è composto da 5 persone (All. 4) e la liquidità necessaria al

sostentamento suo e della sua famiglia è pari ad € 1.600,00.

Le principali spese mensili, infatti, sono le seguenti:

1. € 650,00 per spesa alimentare;

2. € 300,00 per utenze domestiche (energia elettrica, gas, telefonia);

           



3. € 400,00 per veicoli e/o mezzi di trasporto (rca, tasse automobilistiche, carburante, etc.);

4. € 50,00 per tributi locali;

5. € 200,00 per spese complementari (istruzione, spese mediche e altro).

Dall’esame dell’ISEE si desume che il reddito familiare corrisponde a quello dei ricorrenti.

Pertanto,  la  rata  massima sostenibile  risulta  pari  a  €  1.125,10 ovvero € 2.725,10 (reddito

familiare) – € 1.600,00 (spese correnti).

3. Sintesi della Proposta.

Il ricorrente ha deciso di sottoporre ai propri creditori una Proposta al fine di ripianare i debiti

contratti.

Come  si  evince  dalla  documentazione  depositata  dal  ricorrente,  il  debito  complessivo

accertato risulta essere pari ad € 174.610,43.

La proposta presentata dal ricorrente prevede la soddisfazione dei creditori nella misura di €

56.000,00 oltre alle spese di procedura.

4. Fattibilità della Proposta.

Lo scrivente è chiamato anche ad attestare la fattibilità della Proposta e tanto si propone di

effettuare nel presente paragrafo in maniera oggettiva e sintetica.

Nello specifico la  proposta  prevede il  pagamento  integrale  dei creditori  prededucibili  e  il

soddisfo nella misura del 32,07% dei restanti creditori.

Il ricorrente propone di versare complessivamente € 60.064,06 in 5 anni ovvero 60 mensilità:

4 rate iniziali  da € 1.064,06 per i creditori prededucibili,  poi 56 rate da € 1.000,00 per i

restanti creditori.

Le  classi  creditorie  privilegiate  risultano  declassate  a  quelle  chirografarie  non  essendovi

attivo/beni prontamente realizzabile/i.

Pertanto,  lo  scrivente  professionista  ritiene  idonea  la  proposta  avanzata  dal  debitore  e

           



trascritta nella presente relazione.

5. Convenienza della proposta rispetto all’alternativa della liquidazione.

Lo scrivente è chiamato a valutare infine la convenienza della Proposta rispetto all’ipotesi di

liquidazione dei beni di proprietà del debitore.

Appare  quindi  necessario  analizzare  nello  specifico  il  profilo  di  un’eventuale  ipotesi

liquidatoria  del  patrimonio  immobiliare  posseduto  dal  ricorrente  al  fine  di  individuare  le

motivazioni  che  potrebbero  spingere  verso  l’una  o  l’altra  ipotesi,  sempre  nello  spirito  di

tutelare la massa creditoria.

Ebbene, parte ricorrente non possiede beni immobili.

Va de plano che  l’alternativa liquidatoria è meno favorevole rispetto al piano proposto

dai ricorrenti.

6. Compenso del professionista incaricato.

Il compenso dello scrivente professionista è stato calcolato ai sensi del D.M. 202/2014.

7. Giudizio finale.

I controlli eseguiti consentono di formulare un giudizio professionale che, pur presentando

l’alea normale, può ritenersi fondatamente attendibile e responsabilmente espresso soprattutto

sulla scorta della documentazione rinvenuta.

Le conclusioni esposte nella presente relazione sono basate sul complesso delle indicazioni e

delle considerazioni delineate nella relazione stessa. Pertanto,  nessuna parte della  presente

relazione potrà essere considerata, o comunque utilizzata, disgiuntamente dal documento nella

sua interezza e per finalità diverse da quelle per cui è stata redatta.

Per tutto quanto sopra riportato e rappresentato, dunque, lo scrivente professionista

           



ESAMINATI

1. Le informazioni messe a disposizione dal ricorrente e quelle ulteriori acquisite dallo

scrivente come allegati alla presente relazione;

2. La situazione patrimoniale ed economico-finanziaria del ricorrente;

3. La proposta formulata dal ricorrente;

ATTESTA

la veridicità dei dati esposti e allo stato odierno la fattibilità del Proposta.

Lo scrivente professionista rimane a disposizione per eventuali integrazioni e si impegna, in

caso di omologa, a riferire per iscritto ogni 6 mesi (entro il mese di giugno e dicembre di

ciascun anno) sullo stato dell’esecuzione della procedura.

In conclusione si segnala   che il sig. Restaneo ha ricevuto due decreti ingiuntivi (All.ti 15 e  

16), che non ha opposto, in forza dei quali potrebbe subire da Kruk e CCR Energia Srl

pignoramenti dello stipendio che aggraverebbero la già precaria situazione finanziaria

familiare.

Pertanto, con la sottoscrizione della presente relazione, Restaneo Luca e Marano Carmela

CHIEDONO

 

l’applicazione delle misure protettive e la sospensione delle trattenute mensili in busta paga

afferenti alle Cessioni del Quinto.

Con osservanza.

Data 23/12/2023. IL PROFESSIONISTA

F.to Dott. Marco Corno

Con  la  firma  sul  presente  atto  il  ricorrente  conferma  il  contenuto  della  relazione

particolareggiata e la proposta avanzata.
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R.G. n. 114-1/2023 

 

Tribunale Ordinario di Cosenza 

Sezione I Civile  

 

Il giudice dott.ssa Francesca Familiari; 

vista la proposta di un piano di ristrutturazione dei debiti presentata da Restaneo Luca  

(RSTLCU75P16D451E) nato a Fabriano (AN) il 16.09.1975 e Marano Carmela 

(MRNCML75P50D086O) nata a Cosenza il 10.09.1975, entrambi residenti in Cosenza, Viale 

Busento n. 43, rappresentati e difesi dall’avv. Pierpaolo Rodighiero; 

esaminata la relazione con attestazione di fattibilità presentata dal professionista incaricato con 

funzioni di OCC, dott. Marco Corno;  

preso atto delle integrazioni pervenute in data 5.1.2024, a seguito di richiesta di questo giudice; 

ritenuta la competenza territoriale del Tribunale, essendo i ricorrenti residenti nella circoscrizione 

di questo tribunale (art. 27, comma 3, lett. b d.lgs. n. 14/2019: Codice della crisi dell’impresa e 

dell’insolvenza, di seguito C.C.I.I.);  

ritenuto che i ricorrenti rientrino nella qualifica di consumatori, intendendosi per tale «la persona 

fisica che agisce per scopi estranei all'attività imprenditoriale, commerciale, artigiana o  

professionale eventualmente svolta, anche se socia di una delle società appartenenti ad uno dei tipi 

regolati nei capi III, IV e V del titolo V del libro quinto del codice civile, per i debiti  estranei a 

quelli sociali» (art. 2 lett. e, d.lgs. 14/2019); 

ritenuta la completezza della domanda, in quanto corredata dell'elenco: 

a) di tutti i creditori, con l'indicazione delle somme dovute e delle cause di prelazione; 

b) della consistenza e della composizione del patrimonio; 

c) delle dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni; 

d) degli stipendi, delle pensioni, dei salari e di tutte le altre entrate del debitore e del suo nucleo 

familiare, con l'indicazione di quanto occorre al mantenimento della sua famiglia1. 

vista la relazione dell'OCC, completa dei seguenti dati: 

 
1 A tal proposito, si osserva che i ricorrenti, coniugi, fanno parte di un nucleo familiare di cinque persone, essendo genitori 

di tre figli in età scolare. Quanto alla capacità reddituale, entrambi i coniugi sono titolari di contratto a tempo 

indeterminato: Restaneo Luca presta servizio nell’Arma dei Carabinieri, con reddito annuo di € 35.497,88 e Marano 

Carmela con reddito annuo di € 23.843,64, per quanto risulta dalle CC.UU. 2023. Le spese del nucleo familiare sono state 

dichiarate pari ad € 1.600,00 mensili. 

https://www.brocardi.it/dizionario/3508.html
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a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore nell'assumere 

le obbligazioni2; 

b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere le obbligazioni assunte3; 

c) la valutazione sulla completezza ed attendibilità della documentazione depositata a corredo della 

domanda; 

d) l'indicazione presunta dei costi della procedura; 

considerato che l'OCC, nella sua relazione, deve indicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini 

della concessione del finanziamento, abbia tenuto conto del merito creditizio del debitore, valutato 

in relazione al suo reddito disponibile, dedotto l'importo necessario a mantenere un dignitoso tenore 

di vita4; 

rilevato che nella fattispecie, l’OCC ha ritenuto, in riferimento al merito creditizio, che: Il reddito 

familiare cedibile era quindi pari a € 3.100,46, valore superiore di quello stimato dall’intermediario 

finanziario in sede di erogazione soprattutto se si tiene conto delle Cessioni del Quinto che decurtato 

il reddito imponibile delle rispettive quote e senza considerare anche debiti di diversa natura (ad es. 

Agenzia delle Entrate – Riscossione, CCR Energia, Wind), precisando, peraltro, nelle integrazioni 

depositate in data 5.1.204, che:  

a fronte di un reddito familiare netto di € 2.725,10 risultano rate per € 3.175,38. 

Appare quindi evidente che, tenuto conto di esigenze pari almeno a € 1.600,00 per il nucleo familiare 

composto da 5 persone, l’attuale esposizione debitoria genera una paralisi che non consente ai 

ricorrenti di ripianare i debiti se non attraverso la presente ristrutturazione dei debiti. 

Discutibile, infine, il comportamento di FINANCIT SPA che ha finanziato la sig.ra Marano il 

27/06/2023 nonostante la difficile situazione finanziaria familiare; 

 

rilevato che sussistono i presupposti di ammissibilità della procedura, posto che i debitori non 

risultano essere già stati esdebitati nei cinque anni precedenti la domanda, né che abbiano già 

beneficiato dell'esdebitazione per due volte, né può ritenersi, considerate le cause dell’indebitamento 

rappresentate nella relazione particolareggiata (cfr. nota n. 2), che abbiano determinato la situazione 

di sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode; 

constatato che la proposta prevede la seguente percentuale di soddisfazione dei creditori, secondo 

un piano strutturato in n° 60 mensilità (5 anni), per un totale di € 60.064,06, di cui: 4 rate iniziali da 

€ 1.064,06 per i creditori prededucibili, poi 56 rate da € 1.000,00 per i restanti creditori e, dunque, 

€ 56.000,00 oltre le spese della procedura (crediti prededucibili), a fronte di un debito complessivo 

di € 174.610,43 così ripartito:  

 
2 Le cause dell’indebitamento risultano ascritte a due eventi intimidatori, legati all’attività professionale del Restaneo, 

avvenuti nelle notti del 13 luglio 2013 e del 7 aprile 2016, allorquando ignoti avevano dato fuoco alle due autovetture 

di proprietà del ricorrente: in particolare, nella notte del 13 luglio 2013, alla Seat Ibiza e, la notta del 7 aprile 2016, ad 

una Mazda 6, cosicchè il ricorrente è stato costretto a ricorrere all’indebitamento per far fronte all’acquisto di altrettanti 

veicoli. 

 
3nella valutazione di dette ragioni un ruolo di rilievo è stato ascritto, nella relazione particolareggiata dell’esperta, alle 

necessità della famiglia, intese come spese necessarie a far fronte alla soddisfazione dei bisogni primari essenziali dei 

suoi componenti, come il diritto alla salute e ad un’esistenza dignitosa. Da tale punto di vista, si è tenuto conto della spesa 

media mensile effettiva, sostenuta dalla famiglia del debitore, per le spese indispensabili per il sostentamento. 
4 A tal fine, ai sensi dell’art. 68 comma 3, C.C.I.I:, si ritiene idonea una quantificazione non inferiore all'ammontare 

dell'assegno sociale moltiplicato per un parametro corrispondente al numero dei componenti il nucleo familiare della scala 

di equivalenza dell'ISEE di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2013, n. 159. 

https://www.brocardi.it/dizionario/506.html
https://www.brocardi.it/dizionario/3991.html
https://www.brocardi.it/dizionario/1489.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4545.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4547.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5685.html


RESTANEO LUCA 

CREDITORE GRADO IMPORTO 

BNL (CQS) CHIROGRAFARIO € 28.322,00 

BNL (PRESTITI E CARTA) CHIROGRAFARIO € 56.567,00 

BNL (FIDO) CHIROGRAFARIO € 4.122,00 

KRUK (EX FINDOMESTIC) CHIROGRARIO 16.152,67 

FIDITALIA CHIROGRAFARIO € 7.733,14 

WIND CHIROGRAFARIO € 955,61 

CCR ENERGIA SRL CHIROGRAFARIO € 1.510,12 

ADER PRIV. GEN. DECLASSATO € 16.219,91 

TOTALE € 131.582,45 

 

MARANO CARMELA 

CREDITORE GRADO IMPORTO 

FINDOMESTIC CHIROGRAFARIO € 20.733,86 

FINANCIT GRUPPO BNL 

(CQS) 

CHIROGRAFARIO € 22.294,12 

ADER PRIV. GEN. DECLASSATO € 410,06 

TOTALE € 43.027,98, 

oltre le competenze dell’OCC, di grado prededucibile, in capo ad entrambi i ricorrenti pari ad € 

4.256,25;  

rilevato che ai sensi dell’art. 67, comma 3, d.lgs. n. 14/2019, la proposta può prevedere anche la 

falcidia e la ristrutturazione dei debiti derivanti da contratti di finanziamento con cessione del quinto 

dello stipendio, del trattamento di fine rapporto o della pensione e dalle operazioni di prestito su 

pegno, salvo quanto previsto dal comma 4; 

è possibile prevedere, inoltre, ai sensi del comma 4 della norma di legge succitata, che i crediti 

muniti di privilegio, pegno o ipoteca possano essere soddisfatti non integralmente, allorché ne sia 

assicurato il pagamento in misura non inferiore a quella realizzabile, in ragione della collocazione 

preferenziale sul ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai 

beni o ai diritti oggetto della causa di prelazione come attestato dall’OCC; 

rilevato che, nella specie, i ricorrenti risultano proprietari di soli beni mobili e mobili registrati, vale 

a dire: 

- arredamento abitazione principale; 

- autovettura tg. EP646BF; 

https://www.brocardi.it/dizionario/4027.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4728.html
https://www.brocardi.it/dizionario/3094.html


- autovettura tg. EV810KJ, i cui valori di stima sono stati ritenuti irrilevanti ai fini della procedura 

per vetustà e/o l’utilizzo personale; 

rilevato che il giudice, su istanza del debitore, può altresì disporre il divieto di azioni esecutive e 

cautelari sul patrimonio del consumatore nonché le altre misure idonee a conservare l'integrità del 

patrimonio fino alla conclusione del procedimento, compreso il divieto di compiere atti di 

straordinaria amministrazione se non preventivamente autorizzati; 

vista la richiesta dei ricorrenti di voler disporre la sospensione delle trattenute mensili sullo stipendio 

afferenti la cessione del quinto; 

ravvisate, in definitiva, la meritevolezza dei debitori5 e la convenienza del piano rispetto 

all’alternativa liquidatoria, in ragione della mancanza di disponibilità di immobili in capo ai debitori 

e dei soli mobili di cui sopra; 

P.Q.M. 

Visto l’art. 70, comma 1, C.C.I.I. 

ORDINA 

che la proposta ed il piano siano pubblicati nell’area dedicata alle procedure da sovraindebitamento 

del sito web del tribunale di Cosenza6 e ne sia data comunicazione entro trenta giorni, a cura 

dell’OCC, a tutti i creditori7. 

DISPONE 

il divieto di azioni esecutive e cautelari sul patrimonio dei consumatori e la sospensione delle 

trattenute mensili sullo stipendio afferenti la cessione del quinto. 

DISPONE 

che entro i dieci giorni successivi alla scadenza del termine per presentare osservazioni al piano, di 

cui all’art. 70 comma 3 C.C.I.I., l’OCC, sentito il debitore, riferisca al giudice e proponga le 

modifiche al piano che ritenga necessarie. 

Si comunichi a cura della cancelleria al professionista gestore della crisi, dott. Marco Corno e ai 

ricorrenti, a mezzo del loro difensore. 

Catanzaro, 5.1.2024 

           Il giudice 

                dott.ssa Francesca Familiari 

 
5 A tal proposito, si osserva che le cause dell’indebitamento sono state ricondotte agli eventi intimidatori di cui si è detto 

sub nota 2. 

 
6 www.tribunale.cosenza.giustizia.it 
7 Ricevuta la comunicazione, il creditore deve comunicare all’OCC un indirizzo di posta elettronica certificata. In 

mancanza, le successive comunicazioni sono effettuate mediante deposito in cancelleria. 

Nei venti giorni successivi alla comunicazione, ogni creditore può presentare osservazioni, inviandole all’indirizzo di 

posta elettronica certificata dell’OCC, indicato nella comunicazione. 

https://www.brocardi.it/dizionario/3521.html


 
 
Esente da bollo ai sensi dell’art. 5 Tab. All.B D.P.R. n.642 del 26.10.1972 e dell’artt.66 d.lgs. 
n.112/99 

 
 

Al Gestore della Crisi 
Dott. Marco Corno 

marcocorno@pec.it 
 
 
 

 
Procedura di Sovraindebitamento  
Contribuente Marano Carmela 

Codice fiscale MRNCML75P50D086O 

(Numero Fascicolo interno 034/2023/4344 - numero insinuazione interno 71) 

 
Dichiarazione di credito 

 
In riscontro alla richiesta acquisita al protocollo aziendale n. 7878049 del   

04/07/2023, Si comunica che l’Agenzia delle Entrate-Riscossione, sulla base 

dei ruoli formati e resi esecutivi da Enti Impositori vari, a norma dell’art. 12 del 

D.P.R. 602/1973 come modificato dal D.lgs. 46/1999, di essere creditrice nei 

confronti del contribuente in oggetto della somma di € 410,06 di cui: 

 

•  in Privilegio Grado 20 art. 2752 c.c. u.c. e n. 20 art. 2778 

c.c. 

€ 277,34 

•  in Privilegio Grado 20 artt. 2752 u.c. e 2749 c.c. e n. 20 

art. 2778 c.c. 

€ 36,01 

 

 Totale privilegiato € 313,35 

 Totale chirografario € 96,71 

 Totale generale € 410,06 

 

Specifica del credito: 

• Euro 360,77 quale somma iscritta a ruolo 

• Euro 14,98 per interessi di mora  



 
 

• Euro 22,55 per accessori di legge (aggio ex art.17, comma 1, 

d.lgs. n.112/99) 

• Euro 0,00 per spese ex art. 17, comma 6, d.lgs. n.112/99 

• Euro 11,76 per diritti ex art. 17, comma 7 ter d.lgs. n.112/99 

 

   

come da relativi prospetti di ripartizione del credito a ruolo allegati alla 
presente dichiarazione sui quali è riportato il riferimento normativo su cui si 
fonda la eventuale prelazione. 
 
Si chiede che le successive comunicazioni vengano effettuate al seguente 
indirizzo: 
cal.procedure.cautelari.immob.conc@pec.agenziariscossione.gov.it 

Cosenza, 07/07/2023 

  

Agenzia delle entrate–Riscossione 

Agente della riscossione 

per la provincia di Cosenza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allegati: 

1. n. 1 prospetto di ripartizione del credito a ruolo 

BORRUTO GIULIO
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Esente da bollo ai sensi dell’art. 5 Tab. All.B D.P.R. n.642 del 26.10.1972 e dell’artt.66 d.lgs. 
n.112/99 

 
 

Al Gestore della Crisi 
Dott. Marco Corno 

marcocorno@pec.it 
 
 
 

 
Procedura di Sovraindebitamento  
Contribuente Restaneo Luca 

Codice fiscale RSTLCU75P16D451E 

(Numero Fascicolo interno 034/2023/4358 - numero insinuazione interno 82) 

 
Dichiarazione di credito 

 
In riscontro alla richiesta acquisita al protocollo aziendale n. 7878049 del   

04/07/2023, Si comunica che l’Agenzia delle Entrate-Riscossione, sulla base 

dei ruoli formati e resi esecutivi da Enti Impositori vari, a norma dell’art. 12 del 

D.P.R. 602/1973 come modificato dal D.lgs. 46/1999, di essere creditrice nei 

confronti del contribuente in oggetto della somma di € 16.219,91 di cui: 

 

•  in Privilegio Grado 7 artt. 2758 e 2749 c.c. n. 7 art. 2778 

c.c. 

€ 131,50 

•  in Privilegio Grado 20 artt. 2752 c.c. n. 20 art. 2778 c.c. € 1.519,34 

•  in Privilegio Grado 20 artt. 2752 e 2749 c.c. n. 20 art. 

2778 c.c. 

€ 3.152,58 

•  in Privilegio Grado 20 art. 2752 c.c. u.c. e n. 20 art. 2778 

c.c. 

€ 2.850,37 

•  in Privilegio Grado 20 artt. 2752 u.c. e 2749 c.c. e n. 20 

art. 2778 c.c. 

€ 283,88 

 

 Totale privilegiato € 7.937,67 

 Totale chirografario € 8.282,24 



 
 

 Totale generale € 16.219,91 

 

Specifica del credito: 

• Euro 13.826,66 quale somma iscritta a ruolo 

• Euro 1.107,03 per interessi di mora  

• Euro 939,79 per accessori di legge (aggio ex art.17, comma 1, 

d.lgs. n.112/99) 

• Euro 219,85 per spese ex art. 17, comma 6, d.lgs. n.112/99 

• Euro 126,58 per diritti ex art. 17, comma 7 ter d.lgs. n.112/99 

   

come da relativi prospetti di ripartizione del credito a ruolo allegati alla 
presente dichiarazione sui quali è riportato il riferimento normativo su cui si 
fonda la eventuale prelazione. 
 
Si chiede che le successive comunicazioni vengano effettuate al seguente 
indirizzo: 
cal.procedure.cautelari.immob.conc@pec.agenziariscossione.gov.it 

Cosenza, 07/07/2023 

  

Agenzia delle entrate–Riscossione 

Agente della riscossione 

per la provincia di Cosenza 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allegati: 

1. n. 1 prospetto di ripartizione del credito a ruolo 
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TRIBUNALE ORDINARIO DI COSENZA

NOTA INTEGRATIVA

PER

RESTANEO LUCA E MARANO CARMELA

CONTRO

BANCA NAZIONALE DEL LAVORO

ED ALTRI

Proc. n. 114-1/2023 PU (ristrutturazione dei debiti) 

Giudice: Dott.ssa Francesca Familiari

********

In  ottemperanza  all’ordinanza  del  Tribunale  di  Cosenza  datata  29/12/2023  e  ricevuta  il

giorno 02/01/2024,  nel  rispetto  dei  termini  concessi  dal  Tribunale  (15 giorni  ovvero 17

gennaio 2024), nel riportarsi ai precedenti scritti  e ad integrazione degli stessi, il  gestore

della crisi dott. Marco Corno deposita i seguenti chiarimenti.

A) SUI VEICOLI POSSEDUTI

Come indicato nella relazione particolareggiata i veicoli effettivamente posseduti dai 

ricorrenti sono soltanto i seguenti:

- Autovettura tg. EP646BF;

- Autovettura tg. EV810KJ.

Sul  Portale  dell’Automobilista,  oltre  ai  veicoli  effettivamente  posseduti,  risultano  “sulla

carta” anche i veicoli tg. EW74895 e tg. DM309JN.

All’uopo, però, è doveroso precisare che il veicolo tg. EW74895 risulta preso in carico a

rottame da Trendy Moto Srl (All. 1), a seguito dell’incidente stradale 25/08/2021 di cui al

rapporto della Polizia Locale competente (All. 2).

Le  targhe  non  venivano  versate  in  quanto  sul  veicolo  incidentato  e  consegnato  alla

concessionaria a rottame veniva nelle more annotato fermo amministrativo (All. 3).

L’autovettura  tg. DM309JN, invece, risulta distrutta in uno degli atti intimidatori citati dal

Restaneo (All.ti 4 e 5).



B) SUL MERITO CREDITIZIO

Il legislatore ha disposto all’art. 68 co. 3 del CCII quanto segue:

“L'OCC, nella sua relazione, deve indicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della

concessione  del  finanziamento,  abbia  tenuto  conto  del  merito  creditizio  del  debitore,

valutato in relazione al suo reddito disponibile, dedotto l'importo necessario a mantenere un

dignitoso  tenore  di  vita.  A  tal  fine  si  ritiene  idonea  una  quantificazione  non  inferiore

all'ammontare dell'assegno sociale moltiplicato per un parametro corrispondente al numero

dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza dell'ISEE di cui al decreto del

Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2013, n. 159.”

Pertanto, i soggetti finanziatori sono tenuti a considerare il merito creditizio valutato come

reddito disponibile ovvero reddito complessivo da ISEE pari a € 54.417,40/12 = € 4.534,78

dedotta la  somma per  vivere dignitosamente  pari  a € 1.434,32 e  misurata  moltiplicando

l’importo dell’assegno sociale di € 503,27 per il parametro ISEE del nucleo pari a 2,85. 

Nel caso di nel caso di specie tale soglia è risultata pari a € 3.100,46 ovvero € 4.534,78 - €

1.434,32.

L’importo di € 3.100,46   rappresenta, dunque, la soglia massima oltre la quale i soggetti  

finanziatori possono ritenersi responsabili del sovraindebitamento dei ricorrenti, come

nel caso di specie.

Infatti,   le rate mensili superano la suddetta soglia e ammontano complessivamente a €  

3.175,38. Esse sono così composte:

PER RESTANEO LUCA

- € 157,00 verso Fiditalia;

- € 360,00 verso BNL(cessione del quinto);

- € 375,00 verso BNL (delega trattenuta in busta paga);

- € 439,00 verso BNL (prestito personale);

- € 343,50 verso BNL (stimato piano di rientro in 12 rate per fido revocato);

- € 100,00 verso BNL (stimato piano di rientro in 10 rate per carta di credito revocata);

- € 336,50 verso KRUK (D.I. e stima dell’eventuale conversione di pignoramento in 48 rate)

- € 337,91 verso Agenzia delle Entrate- Riscossione (stimato piano di rientro in 48 rate).

- € 79,63 verso Wind (stimato piano di rientro in 12 rate);

- € 125,84 verso CCR Energia (stimato piano di rientro in 12 rate).

Totale Restaneo: € 2.654,38



PER MARANO CARMELA

- € 211,00 verso Findomestic;

- € 260,00 verso Financit (cessione del quinto);

-  €  50,00  verso  Agenzia  delle  Entrate-Riscossione  (stimato  piano  di  rientro  con  rata

minima).

Totale Marano: € 521,00

In sintesi:  a  fronte di  un reddito familiare  netto di  € 2.725,10 risultano rate per €

3.175,38.

Appare quindi evidente che, tenuto conto di esigenze pari almeno a € 1.600,00 per il

nucleo  familiare  composto  da 5  persone,  l’attuale  esposizione  debitoria  genera una

paralisi che non consente ai ricorrenti   di   ripianare i debiti se non attraverso la presente  

ristrutturazione dei debiti.

Discutibile,  infine,  il  comportamento di FINANCIT SPA che ha finanziato la  sig.ra

Marano il 27/06/2023 nonostante la difficile situazione finanziaria familiare.

Come già riferito nella relazione particolareggiata la liquidità ottenuta è stata utilizzata per

fare fronte ai pagamenti di rate in scadenza atteso che nelle more il Restaneo subiva revoca

di fido e carta di credito.

In  conclusione  corre  l’obbligo  di  rilevare  che  il  ricorrente  con  la  sua  proposta  ha  già

manifestato richiesta di sospensione, motivo per cui si chiede al Giudicante in attesa di ogni

ulteriore valutazione e soprattutto nell’interesse dei 3 figli a loro carico, di intervenire per

scongiurare il pignoramento dei redditi dei ricorrenti attualmente già assorbiti nella misura

del 40% dalle Cessioni del Quinto essendo ormai esecutivi i decreti ingiuntivi in atti.

Si allegano i documenti suindicati prodotti dalla parte.

Cosenza, lì 04/01/2024.

IL GESTORE DELLA CRISI

Dott. Marco Corno

Firmato digitalmente da
CORNO MARCO
C=IT


